Al-Balqa Journal for Research and Studies البلقاء للبحوث
والدراسات
Volume 24

Issue 1

Article 3

Technology and Ethics of Responsibility
Malek Almkaneen
part-time lecturer in the University of Jordan, Faculty of Arts, Department of philosophy,
almkaneen@gmail.com

Follow this and additional works at: https://digitalcommons.aaru.edu.jo/albalqa

Recommended Citation
Almkaneen, Malek () "Technology and Ethics of Responsibility," Al-Balqa Journal for Research and Studies
البلقاء للبحوث والدراسات: Vol. 24 : Iss. 1 , Article 3.
Available at: https://digitalcommons.aaru.edu.jo/albalqa/vol24/iss1/3

This Article is brought to you for free and open access by Arab Journals Platform. It has been accepted for
inclusion in Al-Balqa Journal for Research and Studies  البلقاء للبحوث والدراساتby an authorized editor. The journal
is hosted on Digital Commons, an Elsevier platform. For more information, please contact rakan@aaru.edu.jo,
marah@aaru.edu.jo, u.murad@aaru.edu.jo.

/https://albalqajournal.ammanu.edu.jo
المجلد ( )24العدد (2021 )1

التكنولوجيا وأخالق المسؤولية
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الملخص
التقدم ،وما آل إليه من تقنيات راهنة تأخذ معنى السلطوية المعرفية والثقافية ،وما ينطوي عليه
تتناول هذه الدراسة مشكل
ّ

هذا المعنى من تهديدات وجودية تمس اإلنسان والطبيعة ،ما كشف حقيقة مسؤوليتنا األخالقية وحتميتها إزاء الوجود وجدليته بين
اإلنسان والطبيعة ،ال سيما مع تنامي قدرتنا العلمية وممارساتنا التكنولوجية الجماعية .وباستخدام المنهج التحليلي والنقدي ،تعالج

هذه الدراسة سؤال العلموية ومفاعيلها الراهنة ،إذ أصبح التفكير العلموي عقل علم ال عقل له! يأذن بفكر دوغمائي يخلع على نفسه

ديونطولوجيا ،أي نزوع علمي منبت الصلة عن األخالق؛ هو ضرب من الجنون التقانوي ،والجنوح الحتمي
أحقية التسليم المطلق به .بينما
ًّ
محايدا البتة،
جراء تطور تكنولوجي ليس
ً
نحو الهاوية ،بما يمثله من مخاطر على شروط الحياة الطبيعية في الحاضر وأفقه المستقبليّ ،

نتيجة حصر العلم في غاية أداتية ،تحايثها رهانات إيديولوجية (سياسية واقتصادية) مدفوعة بإرادة القوة ،والرغبة في السيطرة.

الكلمات المفتاحية
األخالق ،التكنولوجيا ،السيطرة ،الطبيعة ،العلموية ،المسؤولية.
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Abstract

This article is concerned with the problem of progress, namely, of how contemporary technologies emerged to
express knowledge and cultural powers that would existentially affect humans and nature; thus revealing the ne�
cessity of our ethical responsibility toward existence and its dialectical relations between humans and nature, and
especially with the collective development in our scientific and technological capabilities. By using analytical and
critical approach, this article tries to tackle the question of scientism and its current implications, due to the fact
that scientific thinking is evolving towards a kind of unreasonable scientific logic! It is a kind of dogmatic thinking
pronouncing itself as having the right of being absolutely true. From a deontological perspective, any scientific trend
that is detached from ethics is a kind of technological madness falling towards the abyss, with all what it represents
of threats on the current and future foundations for natural life, due to prejudices against technological progress
related to an ideological bets, both political and economic, of instrumental science driven by the well of power and
the urge to dominate.
Key words
Domination, Ethics, Nature, Responsibility, Scientism, Technology.
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مقدمة:
كيف تحول العلم إلى وسيلة للموت بالمعنى الحقيقي
معا؟ وبتعبير آخر :كيف تحول اإلنسان إلى ضحية تقدمه؟!
والمجازي ً
وأي موطئ قدم لألخالق في عالم يسيطر عليه الفهم المادي؟
ّ
ً
أن
وبأي معنى يمكن أن نفهم الحالة المرضية لألخالق
راهنا؟ أم ّ
األخالق استحالت إلى شيء من الماضي ،وفي ذمة التاريخ؟ كيف
يمكن الحديث عن األخالق في عصر تأليه العلم؟ وكيف يمكن
إنقاذ األخالق من محنة المصير الذي ُفرض عليها ،بوقوفها بوجه
التقدم العلمي ،بكل ما يمثله من تقنيات متطورة ،وجاذبية الرفاه
ّ
البشري ،رغم ما تعانيه األخالق اليوم من نسبية وتأخر قبالة تطور
علمي هائل؟ تسعى هذه الدراسة لإلجابة عن مثل شاكلة هاته
األسئلة ،في حجاج فلسفي يتناول عالقة األخالق بالتكنولوجيا،
لمعاجلة مشكل راهن لألخالق وقيمها ،في محاولة لوسم التطور
العلمي بميسم األخالق ،ابتغاء حفظ شروط الحياة الطبيعية.
التقدم ومتعلقاته العلموية ،التي
تناقش هذه الدراسة سؤال
ّ
خالصا
بوصفه
ليس
ولكن
التقليدية،
انزاحت بالعلم ليأخذ دور األديان
ً
تهديدا يطال خطره الوجود اإلنساني والبيئي ،نتيجة
للبشرية ،وإنما
ً
فهم خاطئ لعالقة اإلنسان بالطبيعة ،ساهم في االنعتاق من كل
القيود ،السيما األخالقية ،بتوسيع حدود العلم ،وترجمة مجاالت
زعما بأنه وحده من يضع
الحياة كافة من خالل مفاهيمه وأدواته،
ً
يقينية،
حدود ما يمكن معرفته ،فالمعرفة الوحيدة التي تكون
ّ
علميا ،وبالتالي ال
هي تلك التي نستطيع أن نخلع عليها معنى
ًّ
معرفة خارج حدود العلم .وغيرها من ادعاءات يمكن تصنيفها
دوغمائية للمنتج العلمي ،قوامه الزعم بسيادة العلم.
ضمن نظرة
ّ
حسا
يأخذ فالسفة األخالق النظرية ،السيما أنصار البيئة،
ًّ
ً
مشتركا بالتخوف من الممارسات الجماعية للتكنولوجيا على
نطاق واسع ،وبالتالي سيطرة العلم على الثقافة الراهنة ،األمر
ً
معاديا للحداثة ،وضرورة مراجعة مقوالتها.
موقفا
الذي خلق
ً
تحديدا – ال يطال الماضي والحاضر
يوناس
هانس
–
لديهم
فاألمر
ً
فحسب ،وإنما المستقبل ً
أيضا ،فأفعال اليوم خطرها األكبر على
األجيال القادمة أكثر ،نتيجة ممارسات نقوم بها اليوم تؤثر على
شروط الحياة الطبيعية سواء على اإلنسان ،أو على الطبيعة
نفسها .وليس المقصد من نقد العلموية ،التعمية على دور العلم
وإيجابياته ،فهذا أمر ليس باستطاعة أحد سليم الفهم ،وإنما
القصد إبراز دور العلموية في تجريد العلم أو تحويره عن غاياته
أدوارا ليست من خصائصه األصيلة .وما
اإلنسانية النبيلة ،وإلباسه
ً
تناقشه هذه الدراسة هو ديالكتيك المنتج العلمي مع األخالق،
من خالل خطورة ترك التقدم العلمي يسير على عواهنه بال حدود
أخالقية ،كاستشكال فلسفي خدمة لمشروع أخالقي
أو إلزامات
ّ
العلمية.
خاص بالتطورات
ّ
التقدم كانزياح نحو السيطرة
المبحث األول:
ّ
بدءا من دعوة ديكارت :Descartes
انطلقت الحداثة الغربية
ً
“أن نجعل من أنفسنا ُم ً
وأسيادا لها” ،في عبارة
للطبيعة
ا
الك
ً
بتحول جذري في نظرة اإلنسان إلى الطبيعة بوصفها
تشي
ّ
متاعا يجب امتالكه والسيادة عليه .إلى جانب ذلك جاءت إسهامات
ً
فرانسيس بيكون  Francis Baconونظرته للطبيعة بوصفها آلة
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ثم السيطرة  Dominationعليها ،في ما يسمى
يجب فهمها ،ومن َّ
الفلسفية
التصورات
جميع
على
كانقالب
الجديد”
بــ “األورغانون
ّ
والالهوتية التقليدية ،من خالل تأكيده الدور الرئيس للعلم في
غزو الطبيعة  The conquest of Natureوالهيمنة عليها ،وبالتالي
دورا في سبيل تحقيق هذه الغاية ،السيما
رفض أي
تصور ال يؤدي ً
ّ
الميتافيزيقا .ما يعني انبثاق عصر جديد تقوده الحرية وحدها
في الكشف والمعرفة والسيطرة( ،وهو ما يعبر عنه الفيلسوف
جيلبر هوتوا  Gilbert Hottoisبقوله“ :يجب أن نفعل كل ما يمكن
فعله ،فال نترك تجربة وال معالجة مخبرية طالتها أيادينا وعقولنا
ً
بابا انفتح
إال أجريناها ،وال
طريقا تبدت أمامنا إال استكشفناها ،وال ً
ً
سبيل من سبل استغالل إمكانات الكائن – مادة
إال ولجناه ،وال
فكرا – تراءت لنا إال اتبعناها”)( .تاغييف.)113 ،2003 ،
أو حياة أو
ً
وذلك في حضارة ّ
تبنت مفهوم التقدم  ،Progressمن خالل العلم
ومقوالته ،وبالتالي حرية فعل كل ما هو ممكن دون قيود أخالقية
أو الهوتية.
التقدم
إن لحظة انبثاق العصر الحديث اتخذت من مفهوم
ّ
ّ
التقدم
قصة
يرويان
وبيكون
ديكارت
كان
الذي
بالوقت
لها،
ا
مقعد
ّ
ً
ً
وفقا لشروط الطبيعة ،بل
كحكاية منتصرة لكائن لم يرغب العيش
ّ
ثم تسخيرها لصالحه ،كيما
فضل مواجهتها والتغلب عليها ،ومن ّ
تم
يكون
ّ
السيد والمالك الفعلي لها .)Rubin, 2008, 157( .بعد أن ّ
تصويرها كأفق ُمباح للبحث العلمي لغايات السيطرة البشرية.
إلى جانب ذلك ،كان تعزيز اإليمان بالعلم ،هو السمة المهيمنة
على التفكير البشري ،فالحقيقة الوحيدة التي يمكننا معرفتها أو
صرح به روجر
الوصول إليها ،هي التي تكون وليدة العلم ،وهذا ما ّ
تريغ  Roger Triggبقوله( :العلم هو وسيلتنا الوحيدة للوصول إلى
الواقع) .)Stenmark, 2018, 4( .وإلى جانبه يؤكد ميشيل بيترسون
 Michael Petersonالمعنى ذاته( :العلم يخبرنا بكل شيء يمكن
معرفته عن ماهية الواقع) .)Stenmark, 2018, 4( .فما هو بعيد
عن متناول العلماء ،ال يمكن اعتباره معرفة ،فالمعرفة الوحيدة
هي من النوع العلمي  ،Scientific Kindوبالتالي ال توجد أنشطة
معرفية صالحة أو سارية المفعول  Validباستثناء العلم .وهو
الموقف الذي يميل إليه كارناب  ،Rudolf Carnapبالرغم من اعترافه
بأن النطاق الكلي للحياة ،ال يزال له العديد من األبعاد األخرى خارج
نطاق العلم ،لكن العلم برأيه ال يواجه أي عائق عندما نقول إنه
من حيث المبدأ ،ال يوجد سؤال ال يمكن للعلم إجابته .سنجد ً
أيضا أن
هذا الرأي شائع داخل الوسط العلمي ،حيث يتفق العالم ريتشارد
ليونتين  Richard Lewontinمع كارل ساغان  Carl Saganفي أنه
يجب على الناس قبول العلم كجهاز فكري ،بوصفه “الوالد الوحيد
للحقيقة”.)Stenmark, 2018, 4-5( .
َّ
تولد عن هذه الهيمنة العلمية ،وسيادة المنتج العلمي،
المدعومة بتطور علمي هائل ،ما يعرف اليوم بمفهوم العلموية
 ،Scientismكنزعة علمية تدعي بداهة التصدي لجميع المشكالت
رواد العلموية في
معا .وقد برز من ّ
التي تواجه اإلنسان والطبيعة ً
مطلع القرن العشرين :كارناب ،وهانز ريشنباخ ،Hans Reichenbach
ممن زعموا بأنه ال يوجد مجال
وأتو نويراث  Otto Neurathوغيرهم ّ
للبحث خارج حدود العلم .إلى جانب بقية فالسفة حلقة فين ا �Vien
 ،na Circleوأتباع الوضعية المنطقية  ،Logical Positivismواألمر
يشمل بشكل أوسع برتراند رسل  Bertrand Russellوغوتلوب
3
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قدموا ادعاءات داعمة
فريجه  ،Gottlob Fregeوغيرهما
ممن ّ
ّ
للعلم ،تصب في تيار النزعة العلموية.)Sorell, 2003, 4( .
يرى أنصار االعتقاد العلموي أنه يمكن للعلم أن يجيب عن
أسئلتنا الوجودية :من نحن؟ ولماذا نحن هنا؟ ومن أين أتينا؟...إلخ.
ّ
دينا ّ
إذ يمكن للعلم أن يكون ً
محل األديان التقليدية .وهذا ما
يحل
عبرت عنه صراحة ماري ميدغلي  Mary Midgleyالتي ترى في
ّ
العلم وسيلة خالص  Salvationبديلة عن الدين في الحياة ،فهي
ً
للعلموية ،من حيث هي
تعريفا أقرب إلى الطابع الالهوتي
تقدم
ّ
ّ
(فكرة الخالص من خالل العلم وحده).)Stenmark, 2018, 14( .
ليتم الدفع بالعلم نحو ادعاء القدرة على التعامل مع مشكالتنا
الوجودية ،وتكوين تصور مفهوم عن عالمنا .في انزياح للعلم نحو
جراء االعتقاد غير النقدي بقدرة العلم على
السيادة
َّ
والسلطوية؛ ّ
التصدي لجميع األسئلة حول العالم الطبيعي.
أن العلم – وخاصة العلوم الطبيعية – هو
فالعلموية تدعي ّ
األكثر قيمة في المعارف البشرية؛ ألنه األكثر موثوقي ة �Authori
وجدية  Seriousوفائدة  ،Beneficialفي اعتقاد يشي بمحاولة
tative
ّ
تضخيم  Exaggeratesقيمة العلم ،ودوره التوسعي بجميع مناحي
بأن العلم ليس له حدود،
الحياة .)Sorell, 2003, 1( .فالعلموية إيمان ّ
ما يعني له االستطاعة على اإلجابة عن جميع األسئلة ،وتقديم
الحلول لجميع مشاكل اإلنسان العملية .وفي تناوله النقدي لهذا
أن العلموية جاءت
المفهوم ،يرى آرثر بيكوك ّ Arthur Peacocke
ّ
التسلط  Imperiousnessفي حياتنا الفكرية
نتيجة ميل العلم إلى
والثقافية ،فهي موقف قائل بأن النوع الوحيد من المعرفة
بأن جميع
الوثوقية ،هو ذلك الذي يوفره العلم ،إلى جانب االقتناع ّ
مشاكلنا الشخصية واالجتماعية والنظرية والعملية واألخالقية
والنفسية ،يمكن معالجتها بواسطة العلم وحده ،ما يستدعي
ترجمة كل شيء إلى مصطلحات العلم ،والتعامل بأدواته ،فيما
يعرف بالعلموية الشمولي ة Sten�( .Comprehensive Scientism
.)mark, 2018, 15
ر

ثمة خمسة ادعاءات متداولة تضفي على العلم الشرعية
ّ
موحد
العلم
()1
هي:
الهيمنة،
نحو
انزياحه
عملية
وتعزز
واألولوية،
ّ
ً
 )2( Unifieddال حدود للعلم ( )3العلم ّ
هائل في التنبؤ �Pre
نجاحا
حقق
ً
 dictionوالتفسير  Explanationوالتحكم  )4( Controlتضفي مناهج
العلم الموضوعية  Objectivityعلى النتائج العلمية ( )5العلم مفيد
 Beneficialللبشر .)Sorell, 2003, 4( .ليبقى هذا االدعاء األخير ،أهم
االدعاءات بالنسبة للعلموية التي تنطلق من فكرة أن العلم أهم
معرفة ،وأعلى قيمة في حياة اإلنسان بين باقي المعارف كالدين
والميتافيزيقا اللذين نُ ظر إليهما عادة كفكر بدائي ساذ ج �Primi
التقدم ،من خالل الحفاظ على اإليمان بما
 ،tiveومعيق لمفهوم
ّ
هو خارق للطبيعة  .)Sorell, 2003, 7-8) .Supernaturalليتخذ هذا
ضدا ،فالفهم الذي
تصورا
اإليمان قبالة اإليمان بقوانين الطبيعة
ًّ
ً
يقدمه الدين أو الميتافيزيقا ،بحسب الزعم العلمي الشائع ،يمثل
المقابل البدائي الذي يفتقد شروط الحقيقة للفهم العلمي.
فالصراع التاريخي بين الدين والعلم ،بحسب رسل ،برهن العلم فيه
أن العلم محاولة الكتشاف حقائق
أنه “المنتصر بال منازع” .من جهة ّ
ثم القوانين التي تصل هذه الحقائق ببعضها،
عن العالم ،ومن ّ
ً
فضل عن إمكانية التنبؤ العلمي .ومن جانب عملي يغذي االدعاء
قدمت التقنيات العلمية وسائل الراحة
القائل بأن العلم مفيدّ ،
ز

ا

4

والرفاهية لإلنسان ،ما يعني أن طريقة البحث العلمي مختلفة
تماما عن طريقة الدين ،حيث ال يبدأ العلم من افتراضات عامة –
ً
كلية ،بل من حقائق جزئية معينة من خالل المالحظة أو التجريب،
ّ
دوما
فالعلم
المكتشفة،
الحقائق
هذه
من
عامة
قاعدة
ليشتق
ً
تجريبي ،ويطرأ تعديالت على نظرياته ،بينما حقائق الدين ليست
ً
سلفا وأبدية ومطلقة( .رسل.)3-7 ،1997 ،
معدة
مكتشفة ،وإنما
ّ
مرغما هنا على إنكار رأي رسل ،أو تأكيده ،أو الدخول في
لست
ً
أتون تفاصيل صراع الدين مع العلم ،وإنما مناقشة هذا الرأي في
كاف للتعامل
أن العلم وحده
سياق النزعة العلموية الداعية إلى ّ
ٍ
مع أسئلتنا الوجودية ،وبالتالي له القدرة على تكوين تصور عن
العالم الذي يمكننا أن نعيشه.
تحت عنوان “إغراءات العلموية ” �The temptations of Sci
 entismيتساءل إركي فيسا كوجونين  :Erkki Vesa Kojonenلماذا
أن القول بالعلموية هو
العلموية هي إغراء يجب تجنبه؟ ويرى ّ
ادعاء معرفي ،واقتناع بأن أساليب العلم هي الطرق الوحيدة
الموثوقة لتأمين المعرفة ،ما يعني تأليه العل م �Deified Sci
 ،enceومعاملته كدليل حصري للواقع أو الطبيعة .فنجاح العلوم
الطبيعية في فهم الطبيعة ،وأهمية التكنولوجيا في حياتنا،
هما حجة لصالح القيمة العامة للعلم ،وكأننا أمام نوع من االمتداد
 Extensionnللسلطة الثقافية للعلم ،كإمبريالية علمية �Scientif
مبرر لها .)Kojonen, 2016, 4( .وذلك باستبعاد
 ic Imperialismال
ّ
العلموية للنشاطات المعرفية األخرى ،ومصادرة صفة العلم أو
العقالنية ،وحصرها في الحقائق العلمية فقط.
ثمة من
من وجهة نظر مماثلة ،تدعم شرعية هذا التساؤلّ ،
حدودا لما هو موجود أو
يرى أنه من غير الجائز أن يضع العلم
ً
مقبول أو عقالني ،ومن المبالغة الزعم بأن المعرفة التي يمكن
الحصول عليها من خالل المنهج العلمي تستنفد كل معرفة ،إذ
ثمة نشاطات أخرى مهمة ،وضرورية في حياة اإلنسان تقع خارج
حدود المعرفة العلمية :كاألخالق والفن والفلسفة والدين واألدب.
(.)Stenmark, 2018, 7
وكمثال على توسيع حدود العلم خارج اختصاصه ،يعتقد أنصار
العلموية بإمكانية صياغة عالقة بين العلم واألخالق ،فيما يعرف
ّ
بالعلموية اإلكسيولوجية  ،Axiological Scientismفيرى ميشيل
رو س  Michael Ruseأنه على أساس النظرية الداروينية �Darwin
 ismحول طبيعة التطور ،يمكن تقديم “تفسير كامل” لألخالق،
تطورية ” �Evolu
األساسية لديه هي أن األخالق “آلية
والفكرة
ّ
ّ
أما إدوارد ويلسون Edward
جيناتنا.
بقاء
تعزز
tionary
Mechanism
ّ
قريبا
 Wilsonفيراهن على قدرات العلم التي قد يكون بمقدورها
ً
التحقيق في أصل ومعنى القيم اإلنسانية التي تنبعث منها
األخالقية ،فهو يعتقد بأنه من خالل إعادة بناء
جميع التصريحات
ّ
العصبي ة  Neurophysiologicalوالتطور الوراثي �Phy
الفيسيولوجيا
ّ
 logenetic Reconstructionsللعقل ،سيتم تشكيل بيولوجيا األخالق
 Biology of Ethicsالتي قد تجعل من الممكن اختيار “مدونة قيم
ً
شيئا
أخالقية”  .Code of Moral Valuesولكن ويلسون ال يذكر لنا
يؤس ُسها العلم ،لكنه مقتنع بأننا في
عن محتوى األخالق التي قد ِّ
يوم من األيام سنكتسب عن طريق البيولوجيا العصبي ة �Neurobi
ثم ال يمكن تفسير األخالق
 ologyمدونة أخالق دقيقة
ًّ
جينيا ،ومن ّ
التقليدية فحسب ،بل سيتم استبدالها بالعلمStenmark, 2018,( .
.)12
pISSN: 1684-0615 / eISSN: 2616-2814

المجلد ( )24العدد ( )1عام 2021

التكنولوجيا وأخالق المسؤولية

نالحظ هنا ،مدى الهوس بالعلموي ة �The Obsession of Sci
 entismالذي يسيطر على طريقة تفكير العديد من الفالسفة
والعلماء ،بمحاولة زج العلم في شتى الميادين ،بما في ذلك تلك
التي ليست ضمن حدوده المعرفية ،حيث يمكن ترجمة الموقف
السابق ،إلى ادعاء علمي  Claim to Scientificيرى أنصاره أن العلم
وثيق الصلة باألخالق ،ليكون المصدر الوحيد لتفسير السلوك
علميا .فتسيير
األخالقي ،من خالل تطوير نظرية أخالقية مؤسسة
ًّ
خلقية ،بحسب هذا االدعاء ،هو أمر
حياة اإلنسان بموجب أفعال
ّ
يمكن اشتقاقه من خالل نظرية التطور ،Theory of Evolution
أو العلم بشكل عام .)Stenmark, 2018, 12( .ولنالحظ ً
أيضا ،أن
ّ
تتغذى على اإليمان التام بقدرات العلم،
مجرد أمنية
هذا االدعاء
ّ
واالتكاء على خط سير التطور العلمي ،فعملية التنظير التي
دائما ما تفتقر إلى أساس علمي يثبت
يمارسها بعض العلمويين،
ً
صدق ادعاءاتهم ،التي تأخذ صيغة االحتمالية ،وليس الحقيقة
العلمية.

إحراجا ،فهي حصر المعرفة في العلم كادعاء
أما مشكلتها األكثر
ً
ّ
فلسفي ،وليس كحقيقة علمية ،ففي هذه الحالة تبدو العلموية
وكأنها تدحض ذاتها؛ ألن هذا االدعاء الفلسفي ليس في حد
ذاته نتيجة بحث علمي ،لذا يبدو أن دفاع العلموية عن نفسها
يفترض أن يكون هناك معرفة خارج العلم ،وإال فال يمكن الدفاع
عن العلموية نفسها .فإذا كانت هذه الفكرة الفلسفية “عقالنية”
فلسفية
من خارج العلوم الطبيعية ،فلماذا ال يكون هناك أفكار
ّ
أخرى عقالنية ومقبولة ً
أن العلوم الطبيعية نجحت
أيضا؟ صحيح ّ
في اكتساب المعرفة حول أشياء كثيرة ،ولكن يمكن تقدير هذا
أن العلم هو الطريقة الوحيدة
النجاح وإبراز أهميته ،دون افتراض ّ
الكتساب المعرفة ،حيث يمكن استخدام مجاالت التفكير األخرى
القائمة على األدلة ،حتى لو كانت مختلفة عن طرق المعرفة
للعلوم الطبيعية ،السيما تلك التي تستخدم المالحظ ة �Observa
 ،tionوالذاكرة  ،Memoryوالحدس العقالني Rational Intuitions
وغيرها.)Kojonen, 2016, 5( .

وحتى ال نضع جميع العلمويين في ّ
سلة واحدة ،وجب ذكر أن
رسل  -وهو من أنصار العلم -اعترف باستحالة تأسيس أخالق على
أساس علمي ،ورأى أن األخالق أو مسائل القيم ليست من اختصاص
العلم ،الذي ال يستطيع أن يحتوي على جمل أخالقية؛ ألنه مختص
بما هو “صادق وكاذب” وليس بما هو “خير وشر”( .رسل،1997 ،
 .)127-130كما يرى ً
أيضا موراي روثبارد  – Murray Rothbardوهو
أحكاما قيمية،
من منتقدي العلموية – أن العلم ال يجب أن يصدر
ً
وإنما يقتصر دوره على أحكام الحقيقة،)Rothbard, 1960, 173( .
التوسعية  Expansionismللعلم على
في موقف رافض للترجمة
ّ
حساب حقول ثقافية ومعرفية أخرى ،لها أدواتها ومناهجها
الخاصة بها.

مالحظة أخرى يضمنها موراي روثبارد ،حيث يرى أنه في محاولة
العلموية ،ال ينبغي الوقوع في خطأ رفض العلم ،فهو
إدانة أو نقد
ّ
يبقى أكثر أهمية من محاولة الوضعيين احتكاره .فالعلموية
منهجية العلوم
برأيه هي محاولة غير علمية  Unscientificلنقل
ّ
الفيزيائية – الطبيعية ،دون نقد إلى ميدان دراسة الفعل البشري
ّ
(العلوم اإلنسانية) ،فالبشر يمتلكون اإلرادة الحرة  Freewillوالوعي
 ،Consciousnessوهم بالتالي ليسوا جزيئات  Moleculesوكواكب
يتم تحديد مساراتها  Coursesبشكل آلي وصارمRothbard,( .
أن العلموية هي
 .)1960, 159ومن هذه الحقيقة ،يمكن استنتاج ّ
سوء تطبيق طرق العلوم الطبيعية في المجاالت التي ال تنتمي
إليها .)Bertalanffy, 1960, 205( .ويمكن تلخيص عيبها األساس
في االعتقاد الخاطئ بأن العلم (المنهج العلمي) ،يمكن أن يغطي
كامل التجربة اإلنسانية.)Bertalanffy, 1960, 215( .

نموذج آخر على التفكير العلموي ،وهو عن عالقة العلم
ً
سؤال
أن سؤال :كيف نعرف؟ لم يعد
ثمة ادعاء ّ
باإلبستيمولوجياّ ،
فلسفيا ،بعد أن تم استبداله بسؤال :كيف يعمل الدماغ؟ ليصبح من
ًّ
اختصاص علم األعصاب  .Neuroscienceهذا إلى جانب ما تم ذكره،
علميا،
عن المطالبة بتجنيس (تطبيع)  Naturalizationاألخالق
ًّ
ثمة ً
أيضا
واالعتراف بأساسها البيولوجيّ .)Sorell, 2003, 3-4( .
يسمى بالهندسة االجتماعية  Social Engineeringكمصطلح
ما
ّ
أن البشر ال يختلفون عن الموجودات المادية ،وبالتالي
يرمي إلى ّ
يجب تصميمهم  ،Blueprintedوإعادة تشكيلهم Reshaped
بالطريقة ذاتها لألشياء المادية من قبل مهندسين اجتماعيين.
باكرا كوندورسيه
عبر عنه
( .)Rothbard, 1960, 165-166وهو ما ّ
ً
الفرنسية – بزعمه ضرورة دراسة
 – Condorcetما قبل الثورة
ّ
الطبيعيةBerta�(  (.
اإلنسان والمجتمع البشري بأساليب العلوم
َّ
 .)lanffy, 1960, 205من الواضح هنا المغاالة ،Overemphasized
يقدمه العلم ،بالحديث عن
في إعطاء أهمية بالغة للدور الذي قد
ّ
اإلنسان واألخالق والمعرفة ،بلغة مادية  ،Physical Languageما
يضفي – من وجهة نظري – اعتباطية ،وعبثية أخالقية لوظيفة
العلم؛ نتيجة التطبيق غير النقدي لمنهج العلوم الطبيعية على
واإلنسانية.
العلوم االجتماعية
ّ
العلموية ،يرى كوجونين أن مشكلة
وفي معالجته لمفهوم
َّ
العلموية تكمن في أنها ّ
تقلل من أهمية الفلسفة والالهوت
 ،Theologyوأساليب أخرى للتفكير اليومي التي يمارسها اإلنسان.
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يسعى أنصار العلموية ،لمعالجة ما يصفونه “بالدونية” Plight
التي تعاني منها العلوم االجتماعية واإلنسانية ،من خالل اتباع
خطى العلوم الطبيعية .بينما يعتقد روبرت شتراوس Robert
المحددة للعلوم الطبيعية ال يمكنها أن
 Strausz-Hupeأن األساليب
ّ
تشمل نطاق الظواهر االجتماعية ،وسوف تؤدي إلى نتائج ال معنى
واجتماعيا.
بشريا
لها من الناحية العلمية ،كما أنها قد تعد ضارة
ًّ
ًّ
إن العلم ال يشمل ،وال يدعي أنه يشمل كل التجارب البشرية ،بل
ّ
محددة
وسياقات
حدود
ضمن
العالم
حول
الحقيقة
لتقريب
يسعى
َّ
يدعي أي علم حقيقي المزيد ،ولكن ما يصفه شتراوس
بدقة ،ولن ّ
“بابتذال العلم”  The vulgarization of Scienceعن طريق العلموية،
دفع العديد من العلماء الذين “فقدوا رؤية األسس الفلسفية
لمهنتهم” ،إلى التأكيد على أن العلم يحمل مفتاح جميع مشاكل
التجربة البشرية .)Strausz-Hupe, 1960, 222-223( .فهذا االدعاء
سمح لتجليات العلم التطبيقية من تكنولوجيا حديثة تُ مارس على
أوسع نطاق ،بالتغلغل أكثر في حياة اإلنسان ،مسببة نتائج سلبية
على اإلنسان والطبيعة.
ليس القصد من مقاربة التقدم والسيطرة ،استقصاء مطارحات
العلموية ومتعلقاتها في فلسفة العلم ،وإنما استحضار هذا
المفهوم بشكل وجيز بما هو نزوع نحو السيطرة ،والخروج عن
السيطرة ،جاء نتيجة ما يمثله من “شر تقني” ،وتهديد إلمكانية
5
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الحياة ،بالتالعب بشروطها الطبيعية .ولتوضيح هذه المسألة،
العلموية،
سأسمح لنفسي بطرح التساؤل التالي :ما عالقة مفهوم
ّ
بكل مفاعيله التوسعية ،بمفهوم السيطرة؟ أو ما هي التهديدات
المرتبطة بالممارسات التكنولوجية الجماعية؟
يتناول هيدغر  Martin Heideggerمفهوم التقنية على نحو
بحيادية التقنية؛ ألنه أمر
ماهوي ،ويرى أنه من الخطأ التسليم
ّ
فلسفيا:
التساؤل
يستدعي
يحيد بنا عن الوقوف عند ماهيتها .ما
ًّ
هل التقنية وسيلة أم غاية؟ وهو سؤال مرتبط بماهية التقنية؛
سمى تقنية ،في صيغة تنزع نحو
أي بما هو هذا الشيء الذي ُي َّ
أما
إجابتين .األولى :أن التقنية هي وسيلة لتحقيق غايات معينةّ .
تحدد ماهية التقنية بما هي فاعلية خاصة باإلنسان .وهما
الثانية:
ّ
ثم
تصوران متالزمان ومتكامالن (متعاضدان)؛ َّ
ألن وضع غاية ،ومن ّ
خلق الوسائل ،كاآلالت والمعدات المحققة لتلك الغاية ،هما فعل
إنساني محض .فالغاية والوسيلة هما جزءان من ماهية التقنية
بما هي فعالية غائية إنسانية( .هيدغر.)44 ،
التصور األداتي لها ،ضمن
يحاول هيدغر وضع التقنية رهينة
ّ
الجيد” أو النافع  ،Usefulكيما تبقى في نطاق
حدود “االستعمال
ّ
آمن يمكن التحكم بها( ،لهذا نريد – كما يقال – أن نتحكم في
“روحية” .نريد أن نصبح سادة عليها.
التقنية ونوجهها لصالح غايات
ّ
هددت التقنية أكثر
ا
كلم
ا
إلحاح
أكثر
إن إرادة السيادة هاته تصبح
ّ
ّ
ّ
ً
ماهية
إن سؤال
باالنفالت من مراقبة اإلنسان)( .هيدغرّ .)45 ،
ّ
التقنية ،هو سؤال اإلمكان والحدود والسيطرة عليها ،كيما
مجرد وسيلة لتحقيق غايات معينة ،بما هي وسيلة للتغلب
تكون
ّ
األداتي خدمة لإلنسان نفسه .ولكن نزوعها ألبعد من ذلك ،يعني
إخراجها عن نطاق السيطرة ،لتصبح هي ذاتها سيطرة .وبالرغم من
اتفاق هابرماس  Jürgen Habermasمع هيدغر في كون التقنية
ليست إمكانية محايدة ،إال أنه يختلف معه في التصور األداتي
“مطية”
للتقنية (للعلم) ،ويتبنى الفهم الذي يرمي إليها بوصفها
ّ
لتحقيق حسابات سياسية؛ إنها حسابات القوة والسيطرة ،ما يعني
العلمية تنزع نحو سلطة ما.
أن التقنية
ّ
ّ
لقد وصلنا إلى واقع تكنولوجي ،يتطلب ضرورة ما يعرف
بالسيطرة على السيطرة ،ويرى ميشيل سير  Michel Serresأن
تصور “السيادة”  Masteryو”التملك”  Possessionالذي أطلقه
ديكارت مع مطلع العصر الحديث ،ساهم في برمجة العقل على
النزوع نحو السيطرة ،كإستراتيجية للتحكم بالطبيعة طالما هي
لكية” ،في صناعة جديدة لعالقة اإلنسان بالطبيعة .ويرى
“م ّ
ُ
أن مجموع الضرر البيئي ،حتى اآلن ،يساوي الدمار الذي قد
سير ّ
التكنولوجية واالقتصادية التي
عالمية ،فالعالقات
تتركه حرب
ّ
ّ
تعمل ببطء واستمرار في زمن السلم ،تخلق النتائج ذاتها لصراع
حكرا على الجنود وحدهم،
أن الحرب لم تعد
عالمي قصير ،كما لو ّ
ً
علمية ،كالتي يستخدمها
بأجهزة
وتدشينها
تم إعدادها
ّ
بعد أن ّ
المدنيون في البحث والصناعة مع تنامي وسائلنا الحديثة .فالدول
المتقدمة لم تعد تتقاتل فيما بينها ،وكأنها تنقلب في حرب
ّ
أضرارا بيئية
عالمية على الطبيعة .)Serres, 1995, 32( .محدثة
ً
كالتغيرات المناخية ،واستنزاف الموارد الطبيعية،
بالغة السوء،
ُّ
والتلوث البيئي ،وغيرها من مظاهر العنف إزاء الطبيعة ،نتيجة
تطبيقات تكنولوجية ،وممارسات صناعية مدفوعة بالرغبة في
السيطرة ،والمشروطة بالقدرة اإلنتاجية .من هذا المنطلق يعتقد
6
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روبرت شتراوس بخطر تفشي “آفة العلموية” في جميع قطاعات
الحياة الحديثة ،ويرى أن أخطر غزواتها كان في ميدان السياسة؛
ً
قائل:
ثم يستتبع
في “الترسانة الديموغوجية” ّ ،Demagoguery
سري”Strausz-Hupe,( .
العلموية هي أقوى “سالح أيديولوجي ّ
 .)1960, 224ما يكشف أزمة المدرسة العلموية ،وكارثية مآالتها
األخالقية.
ّ
حسبنا الوقوف عند مصطلح “اإلرهاب البيولوجي ” �Bioterror
 ismالذي يستخدمه جوناثان مورينو  Jonathan Morenoلإلشارة
إلى عملية التوفيق بين “الراديكالية السياسية” و”التقنيات
الحديثة” المدفوعة بسباق التسلح ،بغية إنتاج سالالت من أسلحة
تطورا للقتل والتدمير ،واإلضرار باإلنسان والطبيعة ،باستخدام
أكثر
ً
فايروسية وبكتيرية ،وغيرها من أسلحة
أسلحة غير تقليدية:
ّ
بيولوجية وكيميائية .)Moreno, 2007, 721-722( .أنتجها علماء
جدا في تخصصهم ،وساذجون
وصفهم هابرماس بأنهم بارعون ًّ
جدا في السياسة؛ ألنهم ال يدركون ًّ
حقا ما الذي خلقوه!
ًّ
متورطا،
أداتيا
إن العقل الخالق للحداثة التقانوية ،بات اليوم
َّ
ًّ
ً
حتى مقولة “العقالنية” نفسها باتت في موضع اتهام .فالعقل
بدءا ،إنما
التقني هو (ذاته إيديولوجيا ،وليس استخدام التقنية ً
التقنية ذاتها سيطرة (على الطبيعة وعلى اإلنسان) ،سيطرة
علمية ،محسوبة وحاسبة)( .هابرماس.)45 ،2003 ،
منهجية،
ّ
ّ
سياسية ،هي حسابات القوة أو السيطرة
تساورها حسابات
ّ
اإلستراتيجية .فالعقلنة بالمعنى الحداثي أو األنوار ي �Enlight
ّ
انزياحا نحو بعد مادي إنتاجي،
 enmentباتت في عصر الرأسمالية
ً
سلب “صفاء” التقنية كقوة إنتاج خالصة ،بال حسابات أو معايير
سياسية حصرت التقنية في وظيفة أداتية فحسب( .هابرماس،
أولوية
 .)48 ،2003فالعقالنية الغربية ،فيما يرى هابرماس ،منحت
ّ
للعقل األداتي (الغائي) ،قاصدة تحقيق مصالح وغايات معينة.
(.)Habermas, 1984, 10
إن هيمنة النزعة العلموية؛ تعني أفول األخالق Eclipse of
ّ
 Ethicsفي السلوك العلمي المعاصر ،واستشراء الرغبة في
السيطرة ،نتيجة رغبة العلم بذاته التي تنزاح به إلى مجال السيطرة
إن الممارسات العلمية الشاملة وتطبيقاتها
ألجل السيطرة ذاتهاّ .
المفرطة على الطبيعة واإلنسان تحتم الخضوع للعلم ونتائجه ،في
عصر لم يعد العلم وسيلة محايدة أو إنقاذية بالمعنى المحض،
مهدد ،نتيجة نزعة
ما يكشف الوجه الحقيقي لعالمنا ،بأنه عالم
ّ
طوباويا عن العالم.
تصورا
تجس ُد
علموية
ًّ
ً
ّ
إن جملة المواقف السابقة الناقدة لمفهوم العلموية،
ّ
انطلقت من ادعاء نظري لنزوع العلم خارج حدوده؛ ما يعني الترجمة
العملية لمفهوم السيطرة ،بكل ما يتضمنه هذا المفهوم من
َّ
مخاطر على اإلنسان ومحيطه البيئي ،واألمر يتضمن بشكل أوسع
شك ً
موقفا ُم ّ
ً
التقدم ،التي باتت مدعاة للتخوف على
كا بمقولة
ّ
فالعلموية وما تروم إليه من سيطرة،
الطبيعية،
الحياة
شروط
ّ
أخالقية تعاين الممارسات العلمية .وهذا هو
تتطلب مواجهة
ّ
موضوع المبحث التالي.
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العلموية وأخالق المسؤولية
المبحث الثاني:
َّ
التحرر،
انطلق الدافع العلمي – التقني من خالل سمة
ّ
نازعا مفهوم “القداسة”  Sanctityعن كل
والترجمة
ّ
التوسعية لهً ،
ما هو موجود ،بما في ذلك اإلنسان ،ليصار العلم إلى إله جديد يأخذ
موقع اإلله في الالهوت .فكان من تبعات سمة التحرر ،السيما
األخالقي ،أن برز موقف ينظر إلى التطور العلمي أو التقني من
حيث هو خطر يطال الوجود اإلنساني( .والحق أن مذهب ذريعة
الداعي التقني/العلمي مذهب “ال أخالقي في جوهره” ،أو لنقل
إنه ،بصيغة أدق“ ،خارج على األخالق ،إذ إن المبدأ األساس في
األخالق هو بالذات أال يفعل المرء كل ما بإمكانه فعله ،وأن يضع
حدودا للحرية تقف عندها ال تتجاوزها”)( .تاغييف .)113 ،2003 ،إنها
ً
حدود تمنع النزوع العلموي من االنتشار ،والحد من تأثيره السلبي
على اإلنسان والطبيعة.
ً
معاديا له ،هو الموقف
موقفا
هذا النزوع غير النقدي خلق
ً
التكنولوجية
وتجلياتهما في الممارسة
المناهض للعلم والحداثة –
َّ
ّ
الجماعية – الذي ال يرى فيهما سوى العودة إلى “همجية جديدة”
يسطرها العلم ال البدائية .ما دعا البعض للدفاع عن موقف أو حالة
ابتداء( ،وهو ما ال يعني فحسب
مؤسسة على األخالق
تكون
َّ
ً
ً
وأيضا اتخاذ موقف
رفض التطور األعمى الذي تشهده التقنية ،بل
متشكك من المعرفة العلمية ،يفضي إلى اإلفتاء بمنع البحث
العلمي في بعض الميادين ،مثل ميدان علم الوراثة البشري الذي
وداعيا إلى القلق).
مثارا للمخاوف
تبقى “الفتوحات” المحققة فيه
ً
ً
تحول
(تاغييف .)113 ،2003 ،ومرد هذه المخاوف هي حكاية إنسان ّ
مجرد حقل للتجارب العلمية ،ووسيلة لما يعرف بــ”التحسين أو
إلى
ّ
التقدم نفسه ،بما هو
التعديل الجيني”  ،Eugenicكضحية لمفهوم
ّ
استعمالية إلجراءات التجريب ،المدفوعة بالمنظور التقني
مادة
ّ
للجسد اإلنساني ،وهو منظور يتمسك به أدعياء فكرة ترك األمور
التقنية تجري على عواهنها ،كتوجه يصفه جاك ّإلول Jacques Ellul
ذاتيا” الذي يجد في نظرية التطور دعامة
بــ”تنامي التقنية
تناميا ًّ
ً
له ،وبما هو ينهج مبدأ نظرية التطور ،فهو ال محدود ،وبالتالي
الأخالقي( ،غير أن التصور التطوري ليس في حد ذاته سوى تمجيد
منظورا إليه بما هو خير في ذاته ،بل وفي بعض
للتقدم التقني
ً
إن التقنية ال تعترف بأي مبدأ
األحيان بما هو وسيلة للخالص ( )...إذ ّ
للتحكم الذاتي يمكنه – لو ُوجد – أن يفتح السبيل أمام األخالق).
(تاغييف .)113 ،2003 ،ما يدفع إلى حاجة ملحة لمبادئ أخالقية،
جراء ما ّ
تولد عن هذا العصر من قضايا
ولتفكير أخالقي جديد ّ
أخالقيا في السابق.
موضوعا
أخالقية  Moral Issuesلم تكن
ًّ
ً
وعلى سبيل المثال ،ظهرت نتيجة التطورات البيولوجية ،وما
وصلت إليه من تقنيات جينية خطيرة ،ما يعرف اليوم باألخالق
التطورية  ،Evolutionary Ethicsالتي يمكن إرجاع أسسها الفلسفية
ُّ
إلى ميكافيلي  Niccolo Machiavelliوهوبز  Thomas Hobbesبما
ثم ظهرت هذه
ساهما به من تسويغ لمفهوم “سيادة القوة”ّ .
ثم هربرت سبنسر
األخالق بشكل أوضح مع داروين ّ ،Charles Darwin
 Herbert Spencerوغيرهما من أدعياء فكرة “البقاء لألفضل”.
حاصل هذه المواقف ،كان تطور بيولوجي مخيفّ ،
حذر منه
ألدوس هكسلي  Aldous Huxleyفي كتابه (أفضل العوالم) ،من
جينيا” بالوجود
حيث خطورة إيجاد إمكانية لظروف تجعلنا “نتحكم
ًّ
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اإلنساني ،ونخضعه للتصنيف بين فئتين :دونية ،ومتفوقةّ .
(أناس،
 .)424 ،2005في عالم قائم على فكرة الصراع التطوري للكائنات
عملية انتخاب طبيعي،
الحية ،بما في ذلك اإلنسان الذي هو في
ّ
ّ
توتر ا �Ten
خلق
الذي
األمر
واالرتقاء.
النشوء
نحو
جينية
لسلسلة
ً
وأخالقيا لمفهوم اإلنسان ،في تطور مخيف
ميتافيزيقيا
sion
ًّ
ًّ
لمفهوم القوة على الصعيد العلمي.
إن تطورات التقنية الجينية سلبت اإلنسان من امتيازاته
َّ
مجرد
الميتافيزيقية في الموروث الديني والفلسفي ،وجعلته
ّ
مستوى من مستويات التطور الجيني للكائنات الحية .فلم تعد
تطورات العلم مقتصرة على التصور الكالسيكي ،في فهم
تهدد النوع
قوة
ّ
الطبيعة وتذليلها لصالح اإلنسان ،بل شكلت ّ
اإلنساني والوجود البيئي من حوله.
في السياق نفسه ،أثبتت التطورات العلمية ،تأخر األخالق
التقليدية في ميدان العلم ،ما دفع بالحاجة ألخالق تجاري هذا
التطور ،وتستبصر مآالته وأثاره ،من جهة أن األخالق توصف بالكائن
إن
الحي المتطور بتطور اإلنسان ،بما هي هوية السلوك اإلنسانيّ .
الفجوة الحاصلة بين األخالق التقليدية والتطورات العلمية ،نتيجة
مفاعيل التكنولوجيا الحديثة ،أثبتت حقيقة عجز هذه األخالق
عن احتوائها ،وهو ما يصفه هانس يوناس  Hans Jonasباألبعاد
الجديدة للمسؤولية  .New Dimensions of Responsibilityفاألمر
هنا يبوح بضعف الطبيعة أمام التدخل التكنولوجي ،وما يسببه
من ضرر بيئي عليها ،فكانت هذه الطبيعة ،مسؤولية بشرية
تمثل البعد األخالقي الجديد الذي يجب التفكير فيه لدى النظرية
المرجوة .)Jonas, 1984, 6-7( .فمبدأ غزو الطبيعة
األخالقية
ُّ
عبر عنها
والسيطرة عليها ،الذي أطلقه بيكون ،نجم عنه حقيقة ّ
(إن اغتصاب الطبيعة وحضارة اإلنسان متالزمان).
يوناس بعبارتهّ :
( .)Jonas, 1984, 2فكانت الطبيعة هي الموضوع األخالقي
تندد بالوضع البيئي للكرة
للمدرسة اإليكولوجية  Ecologyالتي ّ
تحديات تكنولوجية تؤثر على األفق
األرضية ومستقبلها ،في ظل
ّ
البيئي الذي يحيا به اإلنسان ،ما يستدعي الحاجة لتأمالت فلسفية
في كنه التكنولوجيا ومفاعيلها ،السيما في اللحظة الراهنة التي
التقدم على الفهم األخالقي ،وانزاح لحرية
استعصى مفهوم
ّ
مطلقة قد تكون مدمرة.
اختار يوناس لكتابه (حتمية المسؤولية) The Imperative of
ً
أخالقيات العصر
فرعيا ،هو (البحث عن
عنوانا
،Responsibility
ًّ
ّ
بأن التكنولوجيا الحديثة
التكنولوجي) ،ما يعكس ادعاء لديه ّ
فهما
فاستلزم
البشري،
غيرت بشكل أساسي نطاق العمل
ّ
ً
أخالقية،
ونهجا أخالقيين جديدين ،إلخضاع التكنولوجيا العتبارات
ّ
ً
ّ
وكل
كونها ممارسة للقوة البشرية ،وشكل من أشكال العمل،
ً
أخالقيا ،فمن غير الواضح إلى
مسؤول
عمل بشري يجب أن يكون
ًّ
أين تقودنا تقنيتنا؟ وما هي مخاطرها وحدودها؟ .وفي سياق
ثم ضرورة االستجابة األخالقية
معالجته لمشكل التكنولوجيا ،ومن ّ
 Ethics Responseلممارساتها ،إلى جانب صعوبة التنبؤ بأضرارها
المستقبلية ،يرى يوناس أن هذا الموقف يجب أن ال يعني رفض
ّ
التكنولوجيا ككل ،وإنما الحاجة إلى فحص نقدي لها ،وإعادة
التفكير بمكانتها في حياة اإلنسان.)Morris, 2013, 143-145( .
محددة
إن التقنية  Technoلم تعد اليوم محدودة لغايات
ّ
َّ
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تحولت إلى “اندفاع غير محدود لألمام ” �Into an In
لإلنسان ،بل
ّ
تقدمها الذاتي،
تتخطى
يجعلها
ما
،finite
for
Ward-thrust
ّ
مقيدة  ،Unboundوكأنها دعوة للسيطرة
كقوة منطلقة وغير
ّ
القصوى على األشياء ،وعلى اإلنسان نفسه؛ دعوة تقنية لإلنسان
“الستكمال مصيره”  ،The consummation of his Destinyلذلك
تكتسب التقنية أهمية أخالقية من حيث المكانة المركزية التي
تحتلها اليوم .فمع تنامي الفعل التكنولوجي ،يصبح اإلنسان
ً
و”فعل لما يمكنه فعله” ،واألهم من ذلك،
“صانعا لما صنعه”،
ً
قادرا على فعله”
“المعد – المهيء  The preparerلما سيكون
ً
ُ
بعد ذلك .وهو ما يتطلب حتمية ما ،فإذا كانت الصناعة قد غزت
فإن من واجب األخالق أن تغزو
فضاء الفعل األساسي لإلنسان،
ّ
عالم الصناعة .)Jonas, 1984, 9( .ويعني ذلك حتمية المسؤولية
األخالقية إزاء تنامي القدرة التقنية وشموليتها.
انبرى يوناس لفكرة المسؤولية المتعلقة بمفاعيل
التكنولوجيا الحديثة على اإلنسان والطبيعة ،وما يصفه بالفراغ
األخالقي  ،The ethics Vacuumيتعلق بفكرة الخوف من عدم
اليقين أو الريبة  Uncertaintyبشأن سيطرة الفعل التكنولوجي.
فاألخالق المطلوبة اليوم ،هي لتنظيم القدرة على التصرف
التكنولوجي؛ إنها أخالق مؤهلة للتوجيه واإلرشاد .Guidance
أخالقيا لم تعرفه
تحد ًيا
فالممارسة التكنولوجية الجماعية خلقت
ًّ
ّ
البشرية من قبل ،بسبب حداثة أساليبها ،والطبيعة غير المسبوقة
لبعض أهدافها ،والحجم الهائل لمعظم مؤسساتها ،واالنتشار
التراكمي  Cumulativeآلثارها ،وهي جميعها تمثل اليوم سمات
الممارسة التكنولوجية.)Jonas, 1984, 22-24( .
إن التهديد الذي تمثله التكنولوجيا على البيئة ،يأخذنا إلعادة
َّ
الفلسفية عن عالقة اإلنسان بالطبيعة،
األسئلة
أقدم
أحد
في
النظر
ّ
والعقل بالمادة ،فاألزمة البيئية نشأت نتيجة تطور تكنولوجي غير
منضبط في إطار أخالقي .فمن أجل دعم واجب المسؤولية ،يعيد
يوناس محاكمة النظرة الديكارتية للعالم ،التي رأى فيها جذور
األزمة البيئية ،ويعمل على إعادة القيمة إلى الطبيعة ،واإلنسان
إلى مكان ذي مغزى داخلها .فتأثير الممارسات التكنولوجية
على الطبيعة ،ضار بشكل غير مسبوق ،نتيجة فهم نظري لموقع
اإلنسان كموجود منفصل عن الطبيعة.)Morris, 2013, 15-16( .
والحق أن هذا التصور غير مبني على الفهم الجدلي لعالقة اإلنسان
بمحيطه الحيوي  ،The biosphereالذي ينفي وجود حدود فاصلة
بين اإلنسان والطبيعة ،ويؤكد حقيقة مصلحة اإلنسان الماكثة
داخل مصلحة الطبيعة نفسها في مصير مشتركJonas, 1984,( .
الجدلية التي تؤكد خطأ االعتقاد الديكارتي بهذا
 .)136-137وهي
ّ
ثم خطورة العقيدة البيكونية المتمثلة في مبدأ غزو
الفصل ،ومن ّ
الطبيعة والسيطرة عليها.
يستكمل يوناس نقده للتصور الديكارتي ،ويرى أنه تصور ينتج
مجرد مادة
العدمية  Nihilismفي فهم الطبيعة على أنها
عن
ّ
ّ
ً
حقوقا – وبالتالي فاإلنسان ُيلقى به في عالم
عمياء – ليس لها
بد من
ال معنى له .ومن أجل معالجة أزمة التكنولوجيا ،كان ال ّ
ً
حقوقا ضروريةMorris,( .
إعادة القيمة لهذه الطبيعة ،وإكسابها
 .)2013, 89فمع تفوق العقل الحديث ،وما ّ
تولد عنه من قوى
مفرطة للحضارة التقنية ،اكتسب اإلنسان القدرة التكنولوجية
الكامنة في إرهاق الطبيعة  ،Overstraining Natureفلم يكن من
8
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ً
مما ينتجه إنسان
سابقا أن
الممكن
تتعرض الطبيعة لخطر أكبر ّ
ّ
ً
فسابقا كان العقل النظري األرسطي يقف فوق
الحضارة التقنية،
يضرها في التفكير بها ،ولكن وريث
الطبيعة ليتأملها ،ولكنه لم
ّ
متحر ر  ،Emancipatedعدواني �Ag
عقل
هذا العقل النظري ،هو
ّ
ّ
فتخلى
 ،gressiveمنحه العلم الحديث وظيفة أداتية ،Instrument
أضرارا بالطبيعةJo�(  (.
عن وظيفته النظرية ،لصالح أفعال ألحقت
ً
 .)nas, 1984, 138-139نتيجة تكنولوجيا حديثة ،وآثارها التراكمية،
المدفوعة بأجندات االقتصاد والسياسة تحت ستار العلم.
يتفق ميشيل سير مع يوناس حول مشكل عالقة اإلنسان
بالطبيعة ،وبأن جذور هذه األزمة تعود إلى تصريح ديكارت حول
لكية الفردية
فكرة السيادة
الم ّ
والم ّ
لكية ،بما هي تطبيق لحقوق ُ
ُ
الجماعية على المعرفة العلمية والتدخل التكنولوجي .ففكرة
أو
ّ
كأولوية اإلنسان على الطبيعة ،وهي أولوية
ترجمتها
تم
السيادة
َّ
ّ
نرجسية  Narcissismمنحته المركزية في الوجود .ولكن
تعكس
ّ
أن األرض وجدت من دون
الحقيقة التي يشير إليها سير ،هي ّ
اإلنسان ،ويمكن أن تستمر دونه ،بينما ال يمكن لإلنسان الوجود
دونها ،هكذا نضع الطبيعة في المركز  ،Centerواإلنسان في
إن سير يقلب التصور الديكارتي ،ويرى ضرورة
الهامش َّ .Periphery
سلبية بين اإلنسان
تفاعالت
من
عنه
نجم
ما
التخلي عنه؛ بسبب
ّ
ثم ستنقلب إلى عبودية
والطبيعة .فالسيادة تدوم لفترة محدودةّ ،
وسيطرة على اإلنسان نفسه ،نتيجة الفعل التكنولوجي ،بل حتى
لكية” قد تنتهي بالتدمير الذي نلحقه بها ،فالسيطرة
“كم ّ
الطبيعة ُ
أو السيادة غير المنظمة التي تتجاوز الغرض منها ،تعود ً
وبال على
لكيته” .)Serres, 1995, 33-34( .فمن
“م ّ
اإلنسان نفسه بتدمير ُ
مباشرا لإلنسان،
ا
تهديد
الطبيعة
تهديد
الناحية األخالقية ،يمثل
ً
ً
ضررا على
كونها موطنه ،فالحديث عن أي تهديد للطبيعة ،يتضمن ً
الوجود اإلنساني في نهاية األمر.
إن تسارع وتيرة التقدم ،وانتشار الفعل التكنولوجي ،وبعبارة
إن سيطرة مفاعيل العلموية ،تضعنا أمام حقيقة مفادها
أخرىّ ،
أن اإلنسان والطبيعة على حد سواء في خطر ،وتحت تهديد
مباشر بالفناء .هذا التهديد خلق حاجة بإحساس ضميري يوصف
بمسؤولية اإلنسان عن نوعه ،وبقاء الطبيعة من حوله .ويرى يوناس
أنه ليس لدينا الحق في المخاطرة بعدم وجود إنسانية قادمة،
نتيجة البحث عن حياة أفضل لألجيال الحالية ،فنحن مسؤولون عن
أخالقيا تجاه
المستقبل بقدر مسؤوليتنا عن الحاضر؛ أي ملتزمون
ًّ
ذلك الذي لم يحدث بعد .)Jonas, 1984, 11( .فالغرض الذي يسم
مبدأ المسؤولية ،هو تحقيق هدف ذي نبل أخالقيّ ،
يحتم على
العلم ،أو الممارسات التكنولوجية أن تكون على الدوام ذات غرض
أخالقي  ،Moral Purposeقوامه اإلحساس بالخوف.
إن المستقبل هو االستشكال المركزي لفلسفة يوناس
ّ
األخالقية ،فالنجاحات الكبيرة للقدرة التكنولوجية ،وما نتج عنها
ّ
من زيادة في مفهوم القوة ،جعل البشر مثقلون بمسؤوليات
طويلة األجل  Long-termمصاحبة لتلك القوة ،فهذه المسؤولية
نهجا
جديدا لألخالق ،يستلزم
بعدا
تمتد نحو المستقبل ،مضيفة
ُّ
ً
ً
ً
تمتد إلى حياة
اليوم
ألفعالنا
ة
التراكمي
فاآلثار
ا.
جديد
ا
أخالقي
ًّ
ّ
ّ
ً
األجيال القادمة التي ستتحمل عواقب  Consequencesحقيقة
أننا نرهن الحياة المستقبلية لمزايا واحتياجات حالية قصيرة األجل
وغالبا ما تكون ذاتية .فمن الضروري وهكذا مصير
،Short-term
ً
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نتحمل مسؤولية هذه العواقب
مشترك مع أجيال المستقبل ،أن
ّ
المستقبلية بإنصاف أولئك الذين سيأتون بعدناMorris, 2013,( .
المسؤولية إيقاف هذا
فإن من واجبات مبدأ
 .)187-188وبالتالي ّ
ّ
النزوع؛ أي “سيطرة على السيطرة” أو “سلطة السلطة”( .روس،
ً
وخوفا على مستقبل النوع
حرصا على حياة آمنة،
.)112 ،2001
ً
اإلنساني من التطورات العلمية ،والفعل االنتشاري للتكنولوجيا
الجماعية.
ينص “واجب المسؤولية” على ضرورة االعتقاد المالزم للفعل
التكنولوجي ،بمسؤوليتنا تجاه اإلنسان والطبيعة في الوقت
ً
الحالي ،وفي المستقبل القادم ً
وانطالقا من هذا الواجب،
أيضا.
ً
تحوله
من
ا
خوف
أخالقية،
بحدود
يناقش يوناس ضرورة ضبط العلم
ّ
إلى خطر يهدد اإلنسانية ،وكيال تصار وعود التقنية التي تروم
خدمة اإلنسان ورفاهيته ،إلى تهديد وجودي .فــ “استدالالت
الخوف”  Heuristics of Fearلديه تأخذ مكانة التوقعات أو التنبؤات
مما يجب أن نحذر منه ،إلى جانب عدم كفاية
في العلم ،الخوف ّ
ً
وامتثال لقاعدة براغماتية تفيد إعطاء األولوية
معرفتنا التنبؤية،
لنبوءة الهالك  The prophecy of Doomعلى نبوءة النعيمJonas,( .
ً
احتمال
أن هالك المستقبل نتيجة أفعالنا اليوم بات
 .)1984, xذلك ّ
فأخالقيا ال يمكننا المخاطرة بالوجود المستقبلي لإلنسان
حقيقيا.
ًّ
ًّ
أو الطبيعة ،لتحقيق مكاسب قصيرة األجل ،وبدل االفتراض أن
كل تطور جديد هو تحسين تدريجي ،وأننا سنحل جميع المشكالت
دوما األسوأ ،وأن ننتبه أكثر
نتخيل
حينما تظهر لنا .يجب علينا أن
ّ
ً
إلى نبوءة الهالك ،وأن نتوقع السيناريو األخطر قبل اتخاذ أي
إجراء ،فمسؤوليتنا ال نهاية لها ،نتيجة قوتنا التكنولوجيةMor�(  (.
 .)ris, 2013, 188-189وهنا مكمن المقاربة لدى يوناس بين
العلم وبين أسطورة بروميثيوس  ،Prometheusمن حيث التجاوز
ً
هالكا على صاحبها.
واإلفراط ،والقوة غير المحدودة التي عادت
ولغايات األبعاد الجديدة ألخالق المسؤولية ،يستبدل يوناس
الواجب األخالقي الكانطي( :افعل وكأن مسلمة سلوكك ستصبح
انسجاما مع
بإرادتك قاعدة عامة) ،بما يمكن أن يكون أكثر
ً
متطلبات العصر التكنولوجي ،ويصيغه على النحو التالي( :افعل
بحيث تكون تأثيرات أفعالك متوافقة مع ديمومة الحياة البشرية).
وبتعبير آخر( :افعل بحيث تكون آثار أفعالك غير مدمرة إلمكانية
الحياة في المستقبل) .ليكون الحفاظ على شروط الحياة ،أو مصير
ً
متضم ًنا في الفعل
هدفا
النوع اإلنساني في الحاضر والمستقبل
َّ
تقدم
سبيل
في
نكون
كيما
اإلنساني الحر.)Jonas, 1984, 10-11( .
ّ
متهور �Headlong Pro
تقدم
متحف ظ  ،Guarded Progressال
ّ
ّ
 ،gressوهو أمر ُملح كواجب أخالقي جديد تجاه المستقبل ،مدفوع
معا ،التي تمنح الفعل التكنولوجي
باستدالالت الخوف والحذر ً
غائية آمنة  ،Safe Teleologyفالخوف هو المحفز السيكولوجي
لألمر األخالقي لواجب المسؤولية.
“واقعية”
تسميه
عما
ّ
ّ
تدافع جاكلين روس ّ Jacqueline Russ
بالطوباوية ،من خالل
هانس يوناس ،قبالة من وصفوا موقفه
ّ
نقد يوناس لطوباوية بيكون “الرائد الحقيقي للطوباوية الحديثة”،
بموقفه الداعي لغزو الطبيعة والسيادة عليها ،فأضحت المعرفة
وغلوا في السيطرة ،من حيث هي قدرة على
استطاعة للكشف،
ًّ
التحكم بال ضابط أو حدود ،بينما أخالق المسؤولية تتناول المستقبل
األبعد لإلنسانية( .روس .)84-85 ،2001 ،من خالل تأكيد مسؤولية
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اإلنسان عن مصير نوعه ،في الحاضر وأفقه المستقبلي ،باستبدال
مفهوم السيطرة البيكوني ،بمفهوم المسؤولية لدى يوناس.
أهمية أخالق المسؤولية ،وضرورة التسييج
وكمثال على
ّ
فإن ما يسمى بالتالعب الجين ي �Genetic Manip
األخالقي للعلمّ ،
 ulationيتعلق بالهدف األخير للتكنولوجيا المطبقة على اإلنسان،
طموحا لإلنسان الذي يسعى ليأخذ
كونه يشير إلى الحلم األكثر
ً
تطوره بيديه ،ليس في مجال حفظ النوع ،بل في ميدان تعديل
النوع اإلنساني في ما يعرف “بالتحسين الجيني” في الهندسة
فلسفيا هنا :هل
الوراثية  .Genetic Engineeringما يمكن التساؤل
ًّ
أن هذا السؤال هو من أخطر
لدينا الحق للقيام بذلك؟ ويرى يوناس ّ
ما يمكن طرحه على اإلنسان الذي يسعى المتالك قوى مصيرية
 .Fateful Powersفمن سيكون الصانع The makers؟ وبأي معايير
Standards؟ وعلى أساس أي معرفة؟ كذلك يجب طرح سؤال
إن هاته األسئلة،
الحق األخالقي في إجراء التجارب على البشر؟ ّ
وغيرها تتطلب إجابة قبل الشروع في رحلة إلى المجهول ،وهي
تظهر بوضوح إلى أي مدى تدفعنا قوتنا للتصرف فيما وراء شروط
جميع األخالق السابقة  .)Jonas, 1984, 21( .Former Ethicsإنها
ثم تغيير
علموية تعيد اكتشاف سؤال اإلنسان ككائن أخالقي ،ومن ّ
فهمنا عن نوعنا ككائنات حرة وعاقلة ،وتماهي النمو الطبيعي
مقدس من
وتعدي على النوع اإلنساني “كمركب
بالنمو الصناعي،
ّ
ّ
الجسد – النفس” بالتالعب في سماته الطبيعية ،وما يتضمنه من
نتائج كارثية ،من خالل ما وصلت إليه التقنيات البيولوجية الحديثة
جينيا.
لكائنات مهندسة
ًّ
ه

إن التالعب باإلرث الجيني ،وتبديل شروط الحياة والموت .إلى
ّ
ّ
وكيميائيا ..إلخ ،ال يعني السيطرة
بيولوجيا
المصنعة
جانب األسلحة
ًّ
ًّ
للعلموية التكنولوجية في أشد
الثقافية
السلطة
إنها
فحسب ،بل
َّ
فعملية التطور البيولوجي لدى هابرماس،
ذروتها وشموليتها.
ّ
(فإن المنظور
بتحول ذاتي خطير قد ال يحمد عقباه .ولذلك
تشي
ّ
ّ
الذي سيطرح هو أنه سرعان ما سيستطيع الجنس البشري أن
يأخذ على عاتقه مسألة تطوره البيولوجي .أن يكون اإلنسان “بطل
التطور” أو أن يلعب “دور هللا” كالهما تعبير مجازي يشير إلى
ّ
سريعا).
متناولنا
في
سيكون
أنه
يبدو
ما
وهذا
ا،
ذاتي
النوع
ل
تحو
ًّ
ً
ّ
(هابرماس .)30-31 ،2006 ،وهو ما يفرض سؤال البعد األخالقي
للتقنيات الجينية الراهنة.
أهمية موقف يوناس المتمثل بأخالق المسؤولية،
تكمن هنا
ّ
المؤسسة على تجربة اإلحساس بالخوف ،والموقف ملزم للعلم
َّ
ال بتوخي تحكم البشرية في مصيرها البيولوجي ،بل بتوخي
ّ
تحذر
التحكم بالتحكم نفسه( .تاغييف .)115 ،2003 ،فالمسؤولية
الموسع على اإلنسان والطبيعة،
من خطر االستخدام التكنولوجي
ّ
فهي دراسة أخالقية تنظر إلى تفاعالت الفعل التكنولوجي داخل
الطبيعة ،واآلثار المترتبة عليها في الحاضر والمستقبل ،آخذة
ً
ميدانا لدراستها األخالقية .ولذلك فالمسؤولية
الفعل التكنولوجي
تمثل أخالقيات التقنية بالدرجة األولى .فالواقع التكنولوجي ،أو
العلمي بشكل عام ،هو مشكل ُمحرج لعلم الواجبا ت �Deontolo
 ،gyحيث يكشف هذا الواقع عن أننا في عصر أمس ما يكون إليه،
التقدم ،والسؤال من
هو الحاجة ألخالق تعيد مساءلة مفهوم
ّ
جديد عن عالقة اإلنسان بالطبيعة ،في عصر أفرزت التقنية ضرورة
ملحة إليجاد ُبعد أخالقي يجاري مشكالت هذا العصر ،وهو ما حاول
ّ
9
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يوناس معالجته بأخالق المسؤولية.
إن استخدامات التكنولوجيا الجماعية ،تستبطن
صفوة القولّ ،
الحرة”،
“بإرادتنا
التكنولوجيا
نستخدم
فنحن
مفارقة السيطرة،
ّ
ولغايات براغماتية حداثية ماكثة بوعينا الفردي والجماعي ،ولكن
من زاوية أخالقية ،الصورة بخالف ذلك ،فنحن ضحايا التشي ؤ �Objec
 tificationواالستيالب  Alienationحين تفرض التكنولوجيا نفسها
علينا ،لنكون محكومين باستخدامها ،ومجبرين عليها ،وال نستطيع
رفضها ،أو التفكير خارجها ،فهي من تسيطر علينا ،في عملية
اإلكراه على استخدامها ،هذا اإلكراه الذي ينفي فكرة الحرية
في الممارسة ،فهي بالنهاية من تستخدمنا وليس العكس،
وهذا دليل سيطرة ال حرية ،ومفاده اضمحالل الروابط البشرية،
جراء السيطرة للوسائل التقنية الحديثة على العالقات بين البشر،
ّ
تكنولوجيا.
وبرمجتها
ًّ
في السياق نفسه ،سعى فالسفة األخالق النظرية ،بتعبير
جاكلين روس ،إلى تشكيل انتلجنسيا  Intelligentsiaعلم الواجبات،
لما ينبغي أن تكون عليه العلوم في إطار أخالقي ينظم عملها،
أخالقيا ،إذا ما أردنا استخدام المعنى الذي قصده
أو ما يجب فعله
ًّ
جيرمي بنثا م  Jeremy Benthamمبتكر هذا المفهوم �Deontol
( ogyديونطولوجيا)؛ من حيث كونه جملة قواعد وواجبات مهنية
إن علم الواجبات يمثل “مدونات أخالقية”
ضابطة للعلوم كافةّ .
تقتضي التالزم الضروري بين الواجبات األخالقية ،وبين الممارسات
بأن
العلمية( .روس .)109 ،2001 ،ولذلك ربما من الصواب القول ّ
علم الواجبات هو “علم البقاء” على قيد الحياة؛ إنه العلم الذي
ضدا بوجه تكنولوجيا ال عقالنية تمثل أيديولوجيا طوباوية
يقف
ًّ
حقيقيا على اإلنسان ومحيطه البيئي.
خطرا
تجسد
ًّ
ً
ّ
خاتمة
لقد كان من طموحات أخالق المسؤولية ،إعادة االعتبار للطبيعة،
وقلب التصور الجدلي لعالقة اإلنسان بها ،فهو ال يملكها ،وال
يتسيدها على طريقة ديكارت ،وال هي ميدان للغزو والسيطرة
ّ
على طريقة بيكون ،وإنما تعامله معها في حدود المستخدم،
وفي حدود جدلية المصلحة المتبادلة بينهما .فاألبعاد الجديدة
التي أفرزتها القدرات التكنولوجية ،تعيد النظر إلى اإلنسان ككائن
أخالقي بمعنى العقل واإلرادة الحرة ،فإذا كانت الحرية هي جوهر
الوجود اإلنساني ،وأن اإلنسان مطبوع على الحرية كما أخبرنا كانط
 ،Immanuel Kantفإننا في عصر الخوف من هذه الحرية ،السيما
بالمدمرة ،وكيال تعود
مع تنامي قدرتنا التكنولوجية التي توصف
ّ
ً
وبال علينا على غرار شعلة المعرفة في
هذه القدرة المنطلقة
محنة بروميثيوس ،أو على غرار مصير الدكتور فاوست Faust
الذي تجلت نرجسيته العلمية في رغبته بكمال المعرفة ،فكان
المقابل أن منح روحه للشيطان .األمر الذي يطرح فكرة المسؤولية
بما هي ضرورة لحماية اإلنسانية من النزعة العلموية ومفاعيلها
التكنولوجية الحديثة المنحلة من أي التزام أخالقي مسؤول.
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ظل هيمنة علموية تدعي أحقية التصدي لمشكالت اإلنسان كافة،
ً
انطالقا من تطور علمي ال يعترف بالحدود األخالقية في اندفاعه
األداتي المخيف .فمن هذا الوضع ،انبثقت حاجة أخالقية ،لدى
هانس يوناس ،تدعي حتمية المسؤولية ،إلبراز حق الغير أو اآلخر
وضعا
غير المتزامن معنا ،فأخالق المسؤولية تجعل للمستقبل
ً
حقوقيا ،لذلك يمكن الزعم بأنها شرط من شروط العدالة ،بما هي
ًّ
ً
طبقا لشروط طبيعية ،وليست
حق األجيال القادمة في العيش
مصنعة أو مختارة من قبلنا في الحاضر .فالمسؤولية تعني وسم
السيطرة بميسم السيطرة ،من جهة عقلنة السيطرة للتقدم
التكنولوجي ،كشرط استقامة العلم بموجب المبادئ األخالقية،
تقدمنا
بخلق مركب من مقولة التقدم وعلم الواجبات ،كيما يكون
ّ
التقني أكثر ً
أمنا ،تقوده فضيلة الحذر وسيكولوجيا الخوف.
إعالن عدم تضارب المصالح
ويعلن الباحث أنه ال يوجد أي تضارب للمصالح من جراء نشر
يتعهد ُ
هذا البحث.
الدعم المادي للبحث
لم يحصل البحث على أي دعم مادي.
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إن مقولة السيطرة على الطبيعة ،بما في ذلك الطبيعة
ّ
اإلنسانية ،والمدعومة بتطور تقني هائل ،السيما التقنيات
الجينية ،جعلت من الضروري التشكك بمقولة التقدم ،والتساؤل
عن حدود معرفتنا العلمية ،وإعادة سؤال الغاية منها ،السيما في
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